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,Myslim, ze délam filmy, kieré lze vidét nékolikrat, Ze maji uréitou hustotu a komplikova-
nost. Pisobi pokazdé jinak, protoze jde o %ivé struktury. Mrivé struktury v sobé maji zakédova-
no, jak je &ist. Pes, kterého mate doma, je kazdy den stejny, a pfitom furt jiny..."

Karel Vachek je skuteénou Godzillou Eeského filmu. Jeho nékolikahodinové, Zanrové obtiz-
né zafaditelné filmy nenajdete na videokazetach ani v kinech, televize ho uvadijen s nejvetsim
sebezapienim. Jeho filmy vznikaly jako happening a vizudalnim happeningem zastavaji i pro di-
vaka.

Mame-li slovy pfiblizit povrch Vachkovych filmd, mozete si piedstavit, Ze tenfo tvirce je
néco jako obrazovy DJ (€ili VI, Video Jockey). Spolu se svym Stabem prosté micha situace na
kouscich filmu, jako by fo byly vinylove desky. | kdyz vyjevy v jeho fitmech jsou muzikou bez
sampli a efekty a jsou vlastné kompila&ni, je to mix jakoby z podstaty a z &isté narodnich ,pa-
radigmat® - tedy n&ceho, s &im se ani v eské hudbé moc nezachazi. Ziejmé pravé z téchto duo-
vodi jsou schopni Vachkovym filmOm rozumat a byt jimi pobaveni spise nezkazeni mladi poslu-
chagi nez oficialni filmovi kritici.

Vachek mapuje fenomén, ktery bychom mobhli oznadit za ,&esky politicky a spolecensky
proser. Do svych filmd zatazuje struktury lidovych oslav, jako naprklad navrat hokejist0
z Nagana, a vedle toho brebtajiciho i filozofujiciho undergroundového basnika Magora Jirouse,
jenz je ¢astou a radostnou figurkou Vachkovy volné, novym filmem zavrsované trilogie o po-
slednim desetileti Zivota v této zemi pod roz&afnym nazvem Maly kapitalista.

V predchozich dvou filmech, v Novém Hyperionu av Co délat?, Karel Vachek snad vibec
jako prvni z eskych filmaFy uspofadava z odstupu myslenky, euforii a amatérismus spojené
s prvni pétiletkou popfevratového obdobi teského statu. V prvém snimku dokumentuje nekom-
promisnim okem &esky pokus 0 vklad do duchovni ,obnovy* za halasu papezenského silenstvi
na Letng, zakulisi nového a demokratického parlamentu s jeste nezkusenymi, drzymi republi-
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kanskymi zlatokopy, ,flirfujici* Petrou Buzkovou a dalsi politickou ,reprezentaci®. Vidi blazinec
otravenych filosofo, umélcl ochutnévajicich moc i poznavajicich nudu z hromady sloZité a mra-
vendi zakonodarné préace.

V druhém filmu se pokousi Vachek s fouto situaci pracovat hloubgji — na modelu Prahy
a Geského Krumlova, srovnanim celku a detailu - a jak fika, .8 Gernysevského utopistickou
opicf nha rameni* (viz nazev filmu). Jsme tu svédky sice dobrovolného, ale nepfilis nadSené pro-
Fivaného vyletu smetanky &eského undergroundu a disentu v historickém autobusu, vypreparo-
vané symboly &eské narodni kultury (muZ prevleéeny za medvéda pozuje pFed Narodnim diva-
dlem) se prolinaji s tfragikomicnem v&edniho dne, vée nahle souvisi se vSim, Prodana nevésta
s kitem dvou medvidat v ZOO i s politickym svdfincem na Hradé. A do toho Vachek spfada
ne-trivialni disputace o fom, Ze vechny velké védecké teorie maji sva slepa mista, peélivé
svymi tvorci zakamuflovana. Jenze ty trhliny se pokazdé ¢asem projevi a vzdy je z toho historic-
ky prosvih.

Ale popofadé: V roce 1963 absolvoval Karel Vachek FAMU filmem Moravskd hellas. Film
byl zahy zakazan. Pojednaval o folklornich slavnostech ve Straznici a zdalo se, ze se jejich pro-
tagonistim vysmiva. Nebylo by divu: vdechna ta kasirovand, vyépéla a zkomercionalizovana
pseudolidovost s ky&ovitymi krojovanymi postavami sohaju a galanek, s lidovymi vypravéci
a malovanymi zidry, slouZici tendejsimu rezimu jako vykladni skfifl L nejlepsich tradic naseho
lidu®, si o vysméch doslova koledovala. Jenze Vachkovi se o nic takového nejednalo, ani
v tomto pfipadé, ani v roce 1968, kdy v obdobi relativni svobody vrcholiciho ,Prazského jara®
natoil svij druhy velky film s goethovskym nazvem Spiiznéni volbou. Tento film, tematizujici
spoledenské déje, které provéazely volbu nového prezidenta, dosel zaslouzeného uznani u oSV~
cendjsi Gasti filmové kritiky, zajistil Karlu Vachkovi uréity véhlas a vyznamné ovlivnil jeho dalsi
umélecky osud: v sedmdesatych letech 24kaz nataéeni, prace v délnickych profesich, pozdéji
emigrace, pobyt ve Francii a ve Spojenych statech. Ani zde si ovéem nezafilmoval - neprisel
dobyt Hollywood, nybrz prosté pokragovat v rozvijeni své vlastni tvoréi metody, pfilis nadzanro-
vé a, jak pochopili potencialni producenti, komercné nezajimavé. Navazat na svou praci mu
bylo umoZnéno az v devadesatych letech, po jeho navratu do Prahy.

Co je to vlastné za metodu? Je velmi zabavné probirat se dobovymi ohlasy na prvni
Vachkovy filmy a porovnavat je s reflexemi jeho opust z devadesatych let. Vlastné se foho zas
tak moc nezménilo, kritické roznohlasi ma stale obdobnou strukturu. Opakuji se pfipady nadse-
ného pfijeti i naprostého odmitnuti, mluvi se o skrytém fadu Vachkovych filmu a stejné casic
o jejich naprosté chaotiénosti a nekontrolované pfebujelosti, vyzdvihuje se fu jednou autentici
a dokumentarnost a jindy zase inscenovanost a rezisérovo ,stvofitelské gesto®, ocenuji se jako
plné zajimavych myslenek a zatracuji jako plné hospodskych tlachd. Kdo zadny z Vachkowych
filmd nevidél, stézi si udéla z téchto nazorl néjaky presnéjsi obrazek o tom, co vlastné Karel
Vachek doopravdy déla, snad jen postiehne, Ze jeho filmy maji tendenci vymykat se vSem obwy
klym kriteriim. ,V3ecky moje filmy byly psany jako schizka vsech prosifedkd, od animace pfes

dokument aZ k herci s dialogem a pfib&hem. Vzdycky jsem rikal
Vachek.
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_nou televizni dokumentaristickou praxi, velici vybirat z kazdého projevu jenom to podstatné,
soustredi se spiSe na fo margindlni, a tudiz vlastné nevidané a neslychané, pfi¢emz uréujicim
znakem foho, zda urcitou paostavu, udalost, promluvu do vysledného fitmového tvaru zaradit
nebo ne, je pro autora, jak sam Fika, zazitek vnifiniho smichu: ,Sbiram okamZiky vnitiniho smi-
chu a snazim se je vecpat do tvard, které pfipominaji aktualni a afraktivni politizujici filmy, ale
ve skutegnosti jimi nejsou.®

Nejde o vysméch, Vachek své hrdiny nezneuziva, jakkoliv pisobi ve vytrzeném a zachyce-
ném okamziku smésné, ostatné jako jakakoliv ukazka z nasich kazdodennich Zivoto. RezZisér
Kk tomu Fika: ,J4 jsem je v8echny miloval, i ty Uplné bestie, a muj vysméch byl akt lasky, protoze
to nejvznedensjsi na lidech je, kdyz jsou smésni, protoze tehdy trhaji sva roucha a ziji pravdu.”
Smasni straznicti folkloristé, sm&ni politici L prazskéno jara®, o tfiadvacet let pozdéji znovu po-
\itici v prvni svobodné volebni komedii Novy hyperion (1 992) a nakonec Géastnici Vachkova
krumlovského happeningu ve filmu Co délat? (1997), to jsou herci, skrze néz trakiuje stale stej-
né téma: vnitfni smich filosofa (jehoz véénou a nezastupitelnou ulohou je vytrvat v bedlivém zi-
rani tvari v tvaf hlouposti - bezpochyby i své vlastni) a basnika haskovské natury (kterému pii-
sludi vyvadét tuto hloupost z jeji strnulé dostojnosti, rozehravat ji a zbavovat moci).

V predmluveé ze 70. let k tehdy pfipravovanému filmovému projektu o ceské vzdélanosti
s nazvem Bohemia docta (jeho realizace byla odloZena témeéf o tficet let, uveden bude letos)
pise Vachek: ,Jako houba ponofena do vody -V tom smyslu se mi vyjevil systém, kterym uspo-
tadam kuriosni historicky material, sebrany za posledni rok. Na po¢atku zajmu stalo
XIX. stoleti, protoZe jsem chtél zachazet s fakty, s nimiz jsem spojen jiZ jen neuvédoméle —

s fakty, kterd bez mého prilisného prispéni se zvolna proménila v symboly..."

V pravé dokongeném filmu promlouvaii lidé a véci, Kkteré piedstavuji nebo komentuji zabé-
hané kanony, i lidé, ktefi jsou naopak tyto staré kanony ochotni opravovat nebo borit. Tak tu
uvidime Egona Bondyho vedle Jaroslava Foglara, vynalezce teroristického Semtexu vedle vy-
nalezce radarové Tamary, Milana Knizaka, cediciho jed na éeského prezidenta, &eské hrady na
pozadi lesnich hub, fo je jen namatkou Vachkov mixazni material pro ttihodinovou filmovou rave
party.

Fakta zvolna ménici se v symboly a iracionalita ve své konkrétni podobg - neni to vlastné
jedna z moznych definic filmu, ktery by z tohoto pohledu predstavoval jakysi urychlovac histo-
rického procesu, schopny pozvolnou zménu fakta v symbol provést a predvést béhem nékolika
minut? Kdo se rozhodne k takové hie profi magické moci symbold, spatii nahle cely svét jako
magicky, fo jest ovladany moci obrazi, gest a ritual, pofadanych k pocté Easto jiz davno mrt-
vych bohd.

Jist&, mohlo by se zdat, ze Nietzscheho sto lef stara zprava o tom, ze boh je mrtev, stejné
jako postmoderni odmitnuti vdech pseudonéboienskvch narokt roznych ideologii zanechava
svét na konci dvacatého stoleti dokonale zbaveny posvatna, nicméné spide opak je pravdou.
Svét podléha moci médii (véetné pochaopitelné filmu a televize) a demokracie ma tendenci zvr-
havat se v magokracii, viadu t&ch, kiefi doslova maji kouzlo. Po odmocnéni starych obraz(
(tfeba Leninu) dochazi k tomu, Ze tato moc j& najednou vSude a nikde, coZ vede k nebyvalému
rozkvétu ,duchovnich proudd* véeho druhu: nastava vék bozki, permonikd, stohlavych orien-
talnich nestvor, vazenych ufologl a pochopitelné i medialnich hvézd a darod&jd vaech typ0
a kategorii.

Vachkov Zivot a tvorbu lze tedy asi nejlépe charakterizovat jako pokus chovat se nemagicky
v magickém svété. Pro kazdého filmafe ovBem je a musi byt takové poginani vyslovenym para-
doxem: je snad mozZné chovat se nemagicky, ovem pouze za pouziti uréitého kouzla - Vachek
by fekl triku. To lze v jeho filmech spatfit mnohokrat na rtiznych rovinach: je plny roznych politi-
ko a medialné znamych osobnosti, lidi s kouzlem, jejichz ,obsazeni" ponékud rozsifuje. Vachek
k fomu poznamenava: Ngjakou piijatelnou podobu film mit musi a co mam dokumentovat jiné-
ho, kdy# chci, aby se na n&j prisli lidé podivat, nez politiky?* Vachek pro své filmy pouzil lsti, jeZ
se ukazala byt takika genialni. Se svym stabem se nachomyta k udalostem, od provinéniho vy-
znamu az po kruhy nejvysai polifiky. Maskuje se za dokumentaristu, za Jfelevizi®, a nechava lidi
hovofif na kameru, aniZ by dotyéni tusili, Ze se tak stavaji herci v jeho filmech. Jesté markani-
néjsim ,zazrakem®" je pak samoziejmé sam fakt, Ze se véechny 1y znamé oscbnosti s Karlem
Vachkem vilbec bavi. U mnohych z nich je fomu tak prosté jen proto, #e je prifom filmovy stab
a kamera — kouzelny predmét slouzici obvykle k vyrobé tzv. image, tajemna skiifika, kterou
zkratka kazdy nema. Je mozné, ze nebyt kamery, nebylo by ani dialogu? A na které ulici mohu
potkat svého politika, kdyz ne na té medialni?

Zit v magickém svété, to je zhruba feéeno jeho osud. Nejde tu 0 néjaké ,hlubsi* pochopent
toho, co je kdesi za svétem, nybrz o soustavné rozhybavani symbolickych pozic, péce o to, aby
symbolizagni procesy neustrnuly, aby se pomijivé obrazy nemohly stavat né¢im na vEcné casy.
Zadna revoluce, zadnd nasilna destrukce symbold moci neni tim, co ma Karel Vachek jako aufor
na mysli. Pfesnéjsi je v jeho pfipadé vyrok (a vliv) Friedricha Nietzscheho z Radostné védy:

. Jen blazen by si myslel, Ze sta&f poukazat na (...) mlzny zavoj bludu, aby byl zni€en svét jako
platici za podstatny, takzvana »skute&nost«! Jen jako tviirci mozeme nigit!”



